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对资本主义的经济批判是马克思一生所着力的重心。他的经济批判不是对其经济事实单纯的价值评判或纯粹的抽象否定，而是一种融合事实与价值的批判。此种批判蕴含着一种价值介入的研究方式，即马克思在异化劳动理论、剩余价值理论和人类解放理论等研究中，将特...
对资本主义的经济批判是马克思一生所着力的重心。他的经济批判不是对其经济事实单纯的价值评判或纯粹的抽象否定，而是一种融合事实与价值的批判。此种批判蕴含着一种价值介入的研究方式，即马克思在异化劳动理论、剩余价值理论和人类解放理论等研究中，将特定价值目标和价值尺度等德性价值或超越价值通过反思、评判等方式融入经济事实，而对资本主义进行全面深刻批判的一种社会科学研究方法。此种研究方法在马克思经济批判的经典文本中有多种方式。这既可通过对其文本进行解读而呈现出来，也被诸多学者的相关观点所印证。此论题的探究不仅是其方法论研究的拓新，也有助于彰显马克思主义鲜明的理论特质。
一、标立对应于经济事实的价值尺度
马克思在经济批判中为揭示资本主义经济事实的异化现象，并凸显此种经济现实朝向他所描画的应然世界的演进趋势，他基于资本主义经济现实预设了一系列的价值准则或价值目标，并以此作为理据来论证现实的异化及其发展趋势。
在异化劳动理论的研究中，马克思借助于价值尺度的标立阐明了雇佣劳动工人及其劳动活动等方面的异化。他将非异化劳动的价值准则描述为肯定自己感到幸福自由的发挥感到自在觉得舒畅和自愿等等。而相对应于此，异化劳动就表现为否定自己感到不幸受折磨遭摧残被迫或被强制的劳动。劳动异化性质的确证只有借助于非异化劳动的价值准则作为参照才能得以说明。
在论述工人的劳动与其类本质相异化时，马克思更为明显地运用了标立价值尺度或价值目标的研究方式。马克思指出，一个种的类特性或整体的特性表现为它生命活动的性质，此种类特性或类本质也就是自由的有意识的活动。就人作为一个种的本质而言，其活动或行为应该是自由的自己决定自己的，但在雇佣劳动中，工人既没有自由，也不可能自主地进行劳动。马克思正是借助于作为人的类本质的自由自觉这一价值预设而论证阐明雇佣工人的异化这一事实的。
在对德国社会主义的批判中，马克思标立了真正的共同体和自主活动等价值尺度。他基于这些应然价值的预设，对冒充的共同体及其摧残生命的生产活动等进行了深刻批判，阐明了他对于科学社会主义的初步认识。他认为人们只有生活于真正的共同体中才能实现自己的自由，此种共同体是各个人的自由联合。真正的共同体是自由获得的保障，也只有每个人拥有自己的自由，这样的联合体才是真正的共同体。与之相对，马克思指出过去依存于国家形式的共同体是冒充的共同体，此种共同体的自由只是局限于统治阶级所具有的自由，而对于被统治阶级则是虚幻或桎梏。
此外，马克思还标立了自主活动这一价值尺度。他认为资本主义雇佣劳动条件下的生产活动是摧残生命的方式。而认为自主活动是充分的、不受限制的活动，是对生产力总和的占有以及由此而来的才能总和的发挥。这里所设想的所有制是社会财富归全体个人所有并支配，此种占有与联合都是普遍性的占有与联合。他认为在以往的桎梏与腐朽权力被打倒和无产阶级能力得以发展的条件下，自主活动与物质生活会变成一致的，个人向完全的个人发展，受制约的交往发展为个人本身的交往，而且，个人的自发性消除了。这里所描述的是马克思对私有制被消灭后的自主活动的设想，这是一种对应于被奴役而劳动的价值判断或选择。这一价值预设不仅可对比阐明资本主义现实劳动的异化，而且为资本主义生产方式的进一步发展演进描绘了前景。
在反思必然王国时，马克思借助于人作为目的本身这一价值尺度对其进行了批判。他认为自由王国是在被强制的必要劳动或满足人们外在目的的生产劳动终止的时候才开始出现，因此，就其本性而言，其存在于必要的物质生产领域的另一个方面或彼岸。马克思基于文明人与野蛮人之间的关系阐明了这一问题。野蛮人为了生存必然要与自然界进行搏斗，野蛮人所生活的世界就是一个自然的必然王国，此王国伴随着人及其生产能力的发展不断壮大。而在自由王国中，野蛮人演变成为了社会人或生产的联合者，他们能够合理调节其与自然领域的物质转换，并合理控制此种转换，而不是让一种盲目的或自然力量来宰制自身。他们只需要耗费最少的力量或能量而在尊崇并适合人类神圣本性的条件下来进行此种物质的变换。马克思认为此种自由领域还是处于必然的领域，而只有作为目的本身的人的能力得以发挥，才能称之为真正自由王国的开始，此种自由王国只有基于必然王国才能得以繁荣。自由王国是必然王国的彼岸，只有人类作为目的本身，而不是作为待利用的工具或手段在发挥作用时，建基于必然王国之上真正的自由就开始了。
二、价值介入下的事实诠释
马克思对资本主义经济事实的诠释不是对其客观事实的纯描述，也不是基于价值预设的纯粹推导，而是在这些事实中嵌入了自身价值判断与价值选择的解读与诠释。
在异化劳动理论中，马克思强调要基于经济事实进行研究，他首先基于资本主义当前的经济事实，描述了工人的状况。他们的生产能力与其拥有的财富、所创造的价值与其本身的价值都是成反比例的，而且，人的生产是按照生产商品的比例而进行的。显而易见，马克思在这里所描述的一系列比例关系是一种数量关系，此种数量关系是基于资本主义经济事实的经验材料归纳而来的。此种归纳不是纯粹价值中立的科学描述，而是渗透着马克思本人的价值判断与价值选择的，其价值取向在于论证雇佣劳动者失去自由而处于多方面异化的处境之中。这既体现了他对雇佣劳动者的困苦、被压迫和被剥削弱势地位的同情，也体现了他对自由、平等与正义等价值准则与价值目标的不懈追求。
马克思将资本主义社会的经济事实定位为一种工人与其产品之间异化的现实。他也运用异化或外化的劳动来表述这一事实，甚至指出对异化劳动这一概念的分析，也就是对雇佣劳动现实的分析。他讲到，我们分析了这一概念，因而我们只是分析了一个经济事实。可见，马克思在分析资本主义经济事实时，是将其作为异化的事实来分析的。此种异化正是马克思对资本主义经济现实所作的价值选择与价值判断的结果。也只有渗入对雇佣工人现实处境及雇佣劳动制度的不平与义愤，马克思才会得出劳动的异化这一确切判断。
在对巴师夏和凯里的经济学批判过程中，马克思借助于价值选择或价值判断对其经济学所体现的经济事实进行了崭新诠释。他一方面指出他们的经济学未能从历史发展的事实来揭示其所应得出的观点;另一方面批判了他们对资本主义生产关系及其经济体制的违心辩护。此种批判彰显了马克思的经济学不仅是基于经济事实及其历史发展的总结归纳，而且，在其中融入了马克思所作的雇佣劳动关系并非和谐关系这一与他们经济学观点截然相反的价值判断。
马克思认为巴师夏和凯里都试图批判资本主义社会以往的经济学，并力图基于资本主义经济矛盾或生产关系中的冲突来论证其和谐性。他指出，他们两人从事写作的民族环境是完全不同的，甚至是相反的，但却驱使他们产生了同样的意向。他们经济学的价值取向在于证明资本主义社会生产关系的和谐性，从而抹杀其生产关系的对抗性，并通过此种途径来为资本主义制度的正当性辩护。
马克思认为巴师夏和凯里是非历史和反历史的。凯里把美国人的普遍性当作普遍性，巴师夏的普遍性则是无视一切国家的普遍性。凯里收集了大量材料，但并不是为了认识其内在精神，而是当作无差别的死的材料来处理，并将其用于论证自己的理论目的，论证他基于美国人的立场而抽象得来的观点。而且，他对这些材料并未采取批判的态度。而巴师夏所采用的材料是虚构的，这些事实在任何时间、任何地点都从未发生过。马克思在这里点明了凯里虽然收集了众多事实，但未能把握其精神实质而介入内在的与社会发展趋势相切合的价值判断与价值选择，而是迷恋于为资本主义社会而辩护。巴师夏并未基于历史事实来证明自己的结论，因此马克思将其斥为陈词滥调。
关于雇佣劳动、利润和工资之间的关系，巴师夏和凯里认为雇佣劳动与工资是固定的，而利润是具有冒险性质的，是变动性的。他们以此证明工人无权分得利润，并应安于一种相对于资本家的从属地位。马克思对其进行了坚决批判。他解析了雇佣劳动历史产生的事实并揭示了雇佣劳动的否定性。就其历史演进而言，他认为雇佣劳动制度一般是基于奴隶制度及封建农奴制度的基础上发展演化而来的，也有的是基于较为原始的公有制度中演化而来的。而就其典型形式而言，其是基于行会与等级制度、实物或劳役作为收入的劳动形式、作为农村副业的工业和封建社会的小农业等劳动形式或劳动制度中演化而来的，只有这些劳动制度或劳动形式衰亡之后才可能出现雇佣劳动。所以，雇佣劳动体现为一些劳动或生产关系的解体。
巴师夏和凯里将以往劳动关系中的劳动收入、劳动内容、劳动场所和劳动规模等因素都理解为固定不变的，而马克思恰恰相反，他认为雇佣劳动是以往劳动关系的否定。马克思认为劳动本身是固定的，历史的事实只有一种。他与以巴师夏和凯里为代表的庸俗经济学家做出了不同甚至是截然相反的诠释，得出了完全相反的结论。可见，这里的区别不在于历史的经济事实与现实材料，而在于两者所持的价值尺度与价值追求不同。马克思抱着对资本主义雇佣劳动的批判态度，秉持实现社会公平正义、个人自由发展的价值诉求，由资本主义雇佣劳动产生的历史事实归纳出劳动本身的普遍性，也得出了雇佣劳动是以往劳动形式的否定而且自身也将必然被否定的结论。
马克思基于历史经济事实发展演进的客观描述，同时嵌入价值这一超越领域或应然世界对其进行了诠释。此种诠释体现了价值判断与价值选择必然生发于现实的经济事实，而经济事实的发展趋势必然朝向普遍性的价值目标与价值准则。
三、现实与未来相统一的理论建构
马克思在经济批判中，一方面紧扣资本主义社会的经济事实与现实条件，另一方面坚定指向并执着追求公平、正义和自由等为价值诉求的社会理想。他在处理经济现实与未来社会之间的关系时，并非是将其看作截然二分的两条线索，而是基于现实事实中内在矛盾的揭示与分析，来呈现未来社会的必然趋势，以实现两者之间的内在融合。
在《1844年经济学哲学手稿》一文中，马克思通过资本与劳动这一内在矛盾的剖析揭示了异化劳动必然会被否定，而共产主义社会必然会实现的发展趋势。他基于异化劳动中工人与非工人的对立引申出对私有财产的分析，并得出私有财产包含作为劳动的私有财产与作为资本的私有财产之间的关系。作为劳动的私有财产是一种异己的生产活动，在生产过程中，劳动者成为了一种单纯的抽象存在，而沦为绝对的无或现实的非存在作为资本的私有财产丧失了一切自然的、社会的规定性，而只具有在不同自然与社会中的同一性。马克思指出劳动和资本的对立一旦达到极点，就必然是此种矛盾发展的顶点或最高阶段，也就是异化劳动的被否定或未来社会的实现。
马克思认为私有财产包含能动的主体性劳动与客体化资本之间的对立，这是扬弃超越私有财产本身而走向未来社会的内在动力。他认为未来社会是人对异化的否定，也是对人真正本质的占有或复归于人性社会。未来社会的形成是基于以往社会的经济发展而生成的，此种形成过程是一种完全的自觉的演进历史。其是通过人占有自身本质的一个扬弃过程，是一种符合人性的过程。未来社会是私有制度内在矛盾的必然发展，是在私有制基础上生成的。它不是完全脱离资本主义经济土壤的抽象社会或制度，也不是人们头脑中的主观臆测。
马克思进一步认为资本主义经济现实与未来社会是动态的统一。未来社会的生成活动既是其现实经验的产生过程，同时也是它被理解被认识的过程。朝向未来社会的革命的生成活动可以从经济运动中窥见其经验基础，也可在经济运动中窥见其理论基础。未来社会不是一个僵化的抽象，而是生成着的现实，对其理论的认识与把握也是生成着的。在1846年的《马克思致帕维尔瓦西里耶维奇安年科夫》一信中，马克思通过对蒲鲁东的著作《贫困的哲学》的批判揭示了资本主义经济现实与平等社会的诉求之间的内在关联。他指斥蒲鲁东割裂了平等这类价值诉求与社会现实运动之间的关系，他不仅借助虚构和想象来论证其固定僵化的平等观念，而且还自行发明分工、信用和机器等概念来论证此种平等观念。蒲鲁东停留于抽象的应然世界，而脱离其得以成立的经济现实基础，这就割裂了应然社会与实然的经济事实之间的关系。
在《1857-1858年经济学手稿》中，马克思将私人交换制度这一经济现实与未来社会这一理想统一于劳动与其客观条件的分离这一内在矛盾之中。马克思认为私人交换制度被未来制度取代是资本主义社会发展的必然规律。私人交换制度是未来社会的基础与胚胎，而未来社会制度是私人交换制度内在矛盾的产物，也是其必然发展趋势。
马克思指出私人交换制度下的等价交换沦为一种平等交易的假象，体现为一种生产的表层，此种生产不通过交换而占有他人的劳动。此种占有实际上是有产者对无产者的宰制。其形成基础就是劳动者的劳动能力与其客观条件相分离，劳动者与其客观条件的关系变成了对他人的财产或资本之间的关系。马克思认为，要使劳动重新把劳动的客观条件当作自己的财产，就必须有另一种制度来取代私人交换制度，这种私人交换制度，像我们已经看到的，造成对象化劳动同劳动能力的交换，因而导致不通过交换而占有活劳动。 私人交换制度具有内在的不合理与不公平，但这是自封建社会以来资本发展的必然的假象，这一假象还将在活的劳动能力与其客观条件相分离这一矛盾的作用下继续发展，最终导致另一种制度来取代这种私人交换制度。马克思主要揭示了资本主义现实社会向未来社会过渡的内在原因与动力，并揭示了此种过渡的自然性与必然性，也凸显了未来社会与私人交换社会在相互对立基础之上的内在关联。
在论及资本的流通过程时，马克思也提出未来社会是资本主义生产过程运动的结果。资本主义直接的生产过程是不停顿的运动过程，在此过程中，整个社会财富及其生产本身不断地得以更新。马克思引用了欧文《在曼彻斯特的六篇演讲》(1837)中的观点来论证更高级的社会结构基于必要的准备阶段而产生的必然性。欧文描述了资本主义现实社会工人被置于极端绝望的境地他们大部分人享受不到健康、家庭的天伦之乐、闲暇以及童年时有益健康的户外游戏;他们失去了真正的生活乐趣。欧文指出，此种结果的造成并不是个别人的原因，这是遵从自然规律而发生的，这是伟大社会革命得以进行的必要前提条件与准备[8]。此种必要的准备阶段将向着更为完善的社会组织发展演进，并实现新的联合。此种新的联合具有所有成员足额的消费品以保证所有成员具有更高的品质，而且，新联合的财富也具有更高级的性质。欧文指出资本主义大生产及其制度，增长了人们的能力，使人们了解并接受新的原则与做法，这就成为了实现更高级的社会结构的必然基础。这里的更高级的社会结构不是与资本主义社会现实的必要准备阶段相分离的，而是一种后者孕育前者、前者表现为后者必然趋势的关系。
在《1861-1863年经济学手稿》中，马克思在批判重农学派与李嘉图的经济学时，指出他们将资本主义社会及其生产方式看作永恒的、必然的东西，而忽视了它只是人类社会历史发展中的一个阶段性的、暂时性的东西。他正确指出资本主义生产方式只是在特定时期与特定条件下的事物，它的进一步发展必然要走向未来社会或更高级的社会形式。他在评价重农学派时指出，他们把生产的资本主义形式变成生产的一种永恒的自然形式。对于他们来说，生产的资产阶级形式必然表现为生产的自然形式他们把社会的一个特定历史阶段的物质规律看成同样支配着一切社会形式的抽象规律。可见，重农学派将此种现实生产方式视为所有历史阶段都具有的生产方式，这抹杀了经济事实与未来发展趋势之间的区别，只重视两者的同一性，而忽略两者的本质区别。
在批判李嘉图时，马克思认为资本主义生产是有界限的，是有相对性的，只是走向更高级社会结构的准备阶段。他指出，李嘉图的经济学以纯经济的方式，从资本主义生产本身出发，表明了资本主义生产的界限，表明了它的相对性，即它不是绝对的生产方式，而只是历史的并与一定的物质生产条件的有限发展时代相适宜的生产方式。而且，马克思还指出李嘉图将资本主义生产方式视为最利于发家致富或最利于进行生产的生产形式。这里马克思通过批判李嘉图将资本主义生产方式绝对化、固定化的错误观点，而揭示了资本主义生产方式的暂时性、相对性和有限性。其所表现出来的这种局限性正是它终究要发展到未来社会的必然因素与前提条件。从资本主义社会过渡或发展到未来社会是具有连贯性的发展过程，未来社会是资本主义社会现实矛盾作用的结果，也是它内在规律的必然体现。
四、对马克思主义理论特质的意义
马克思在研究资本主义经济事实的过程中体现出来价值介入的诸种方式不是基于资本主义抽象价值预设的逻辑推演，也不是纯粹对经验材料的抽象归纳。他朝着融合此两种研究方式的中间道路推进，此种研究体现为一种克服唯物与唯心二元分立认识路径的可能性探索。此种具有构成性、创造性特征的价值介入方式不仅构成了其理论体系不可或缺的内在支撑，也是使马克思主义具有鲜明理论特质的内在原因。
第一，赋予马克思主义以批判性。马克思对资本主义古典经济学、异化劳动、生产关系及拜物教等进行了批判，其批判的立论依据离不开他的价值取向、价值准则等一系列价值诉求。这不仅是马克思揭示、反思资本主义经济现实的参照系，也是凸显马克思主义批判性或革命性的内在因素。
第二，赋予马克思主义革命性与科学性的统一。马克思主义的革命性体现为基于价值立场与价值取向对雇佣劳动制度及其统治阶级的批判性，其科学性体现为马克思主义与整个社会发展的必然趋势及维护无产阶级利益的价值取向的一致性。维护无产者的利益是批判有产者的价值目标，批判有产者又是实现维护无产者利益这一价值目标的手段。无产阶级是伴随工业化历史进程而产生的，其价值诉求体现着整个社会历史演进的发展趋势。无产阶级要实现自身的解放及其价值追求，必然要科学地认识整个世界，认识整个社会演进与发展的内在规律。对社会发展规律及其趋势的认识与把握是无产阶级革命取得胜利的前提条件，只有深刻认识并运用社会发展规律，才能使其在无产阶级革命中发挥重要作用，并实现其价值诉求。
第三，赋予马克思主义世界观与价值观的统一。基于对世界的正确认识与把握才能对其作出合理的价值判断与价值选择，合理的价值判断与选择又是正确认识世界的必要前提条件。马克思的价值介入方式一方面反映了他的价值取向与价值原则是基于他对世界看法抽象把握的结果;另一方面，马克思在认识与把握世界观时，他不仅嵌入了整个世界发展所呈现的价值规范，也嵌入了自身所认可并持有的价值意识。
第四，实现思想史上的伟大变革。马克思经济批判的价值介入方式是将德性价值或超越价值嵌入资本主义社会的经济事实，并在事实与价值的张力中对资本主义经济现实进行诠释与反思，而开出历史唯物主义和剩余价值理论等具有鲜明特质的崭新思想，实现了人类思想史上的伟大变革。
马克思主义不是价值中立冷冰冰的社会或历史科学，而是实现了社会事实与自由、正义等价值诉求的生成性统一和自觉性契合的批判理论。马克思主义经典作家在对资本主义经济事实的描述中蕴含一系列价值诉求，这构成了马克思主义的内在支撑，如果抽去这些价值因素，马克思主义就会沦为它的反对者所竭力追求的东西。
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