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上诉人(原审被告)徐州市申辰纺织有限公司，住所地沛县杨屯镇工业园区。　　法定代表人崔景芳，该公司董事长。　　委托代理人程莉，徐州市九里区九里法律服务所法律工作者。　　被上诉人(原审原告)山东枣庄华颖纺织有限公司，住所地枣庄市市中区税郭西三屯...
上诉人(原审被告)徐州市申辰纺织有限公司，住所地沛县杨屯镇工业园区。
　　法定代表人崔景芳，该公司董事长。
　　委托代理人程莉，徐州市九里区九里法律服务所法律工作者。
　　被上诉人(原审原告)山东枣庄华颖纺织有限公司，住所地枣庄市市中区税郭西三屯。
　　法定代表人李庆连，该公司董事长。
　　委托代理人齐联营。
　　上诉人徐州市申辰纺织有限公司(以下简称申辰公司)因加工承揽合同纠纷一案，不服沛县人民法院(2025)沛民一初字第754号民事判决，向本院提起上诉。本院于2025年8月17日立案受理后，依法组成合议庭，于2025年9月22日公开开庭审理了本案。上诉人申辰公司的委托代理人程莉、被上诉人山东枣庄华颖纺织有限公司(以下简称华颖公司)的委托代理人齐联营到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
　　查明：2025年4月29日，华颖公司与申辰公司签订协议书一份，双方约定：一、华颖公司提供棉纱到申辰公司整经浆纱，申辰公司按质量达到华颖公司的工艺要求，整经浆纱时杜绝倒断头，不能出现轻浆、浆斑、粘条、并根、压边的现象。二、如因申辰公司整经浆纱出现的质量问题，给华颖公司生产及销售带来的损失，由申辰公司全部承担。三、华颖公司付给申辰公司浆纱费：按每米零点一三元计算，申辰公司出具全额增值税发票，并且负责将浆好的织轴和剩余的棉纱送给华颖公司。
　　2025年4月至7月间，申辰公司共分六次为华颖公司加工涤纶128841米，将加工后的产品送至华颖公司并为华颖公司垫付1100元运费。2025年9月4日申辰公司向华颖公司出具一份书面材料，内容为：“申辰纺织有限公司替山东华颖公司浆纯涤，出现质量问题的有1、粘条31715米;2、轻浆27500米。申辰公司承担相应责任，具体再协商，今日是初步意见。废料由华颖公司自行处理。”华颖公司认为申城公司在整经浆纱过程中出现的质量问题，给其公司造成棉纱损失59215米，价值35891.4元，要求申辰公司进行赔偿，双方经协商未果。为此，华颖公司诉至原审法院要求申辰公司赔偿华颖公司经济损失30000元。
　　华颖公司提供的证据如下：
　　1、2025年4月29日双方签订的协议书一份，欲证明双方存在加工承揽关系，双方对加工承揽费用及质量问题进行了约定。
　　2、申辰公司于2025年9月4日向华颖公司出具的书面赔偿初步意见一份，以证明申辰公司加工的80支涤纶中有59215米出现质量问题，申辰公司同意华颖公司将废料自行处理。
　　3、综合换算表一份、增值税发票一张，以证明80支涤纶每吨价值24600元，华颖公司要求赔偿的数额有依据。
　　4、刘正林出具的收到条一张，以证明华颖公司将报废的棉纱作价800元卖掉。
　　申辰公司向法庭提供了6张送货单，欲证明双方存在加工承揽合同关系，其中有两批货物存在质量问题。
　　一审庭审中，双方均认可59215米涤纶按照纺织行业标准换算为1.459吨，每吨价值24600元，出现质量问题的涤纶共计价值35891.4元。
　　另查明，申辰公司与华颖公司除诉争的六批次涤纶加工业务外，双方没有其他业务往来。在2025年4月18日申辰公司提供的送货单“名称及规格栏”内记载有“80 涤棉 3330”字样。
　　一、关于粘条涤纶是否报废的问题。申辰公司认为在出现质量问题批次之前的13轴涤纶质量合格，而紧接其后的14-26轴涤纶全部有问题是不符合浆纱常理的，况且粘条涤纶仍有部分可以使用，不应全部报废。原审法院认为，产品加工出现质量问题后双方进行了协商，在申辰公司向华颖公司出具的初步意见书面材料中，双方明确了质量瑕疵的类型以及瑕疵产品的数量，在这种情况下申辰公司再*其先前认可的事实，显然其抗辩不成立。申辰公司主张出现粘条问题的涤纶不会全部报废，应有部分能够使用，但申辰公司对此没有提供相应证据予以证实，因此其此项抗辩亦不能成立。
　　二、关于59215米废纱的残值问题。申辰公司认为华颖公司将废纱作价800元处理，严重不符合实际，废纱的残值每吨应不低于2025元。原审法院认为，在申辰公司向华颖公司出具的初步意见书面材料中申辰公司已同意“废料由华颖公司自行处理”，结合经济交易常理以及该书面材料上下文的内容理解，申辰公司出具该书面材料的意思表示应是其同意由华颖公司处理废纱并对处理结果予以认可。在这种情况下，申辰公司对华颖公司处理废纱的结果有异议，同时又没有提供足以证明华颖公司处理废纱行为存在严重不合理的证据，因此对于申辰公司的上述抗辩理由，不予采信，但考虑到华颖公司自认废纱残值为每吨2025元，华颖公司自认对其不利的事实，可以按照每吨2025元计算残值，即废纱残值为1.459吨×2025元/吨=2918元。
　　三、关于69626米合格产品加工费的问题。申辰公司主张不能按照2025年4月29日双方签订的协议中的加工费单价计算加工费，该协议是对加工“棉纱”的约定而不是“涤纶”。原审法院认为，经庭审调查，华颖公司、申辰公司之间一笔加工涤纶的业务，没有加工其他产品的业务，双方合同订立的时间和双方实际履行加工承揽关系的时间也基本吻合。另外，从申辰公司提供的送货单上记载有“80 涤棉”字样也可以看出双方在经济交往过程中并没有严格区分“涤纶”、“棉纱”，有时是混用的，因此可以认定2025年4月29日的协议是对双方加工80支涤纶的约定，加工费用应以该协议的约定计算，即0.13元/吨×69626吨=9051.38元。
　　综上，原审法院认为，华颖公司与申辰公司之间存在加工承揽合同关系，双方应当依约履行各自的义务。将申辰公司主张的废纱残值、加工费、垫付运费进行抵销，申辰公司应赔偿华颖公司损失22822.02(35891.4-9051.38-2918-1100)元。遂判决：申辰公司于本判决书生效后十日内赔偿华颖公司损失22822.02元。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十九条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
　　申辰公司不服，向本院提起上诉称：1、被上诉人提供的协议书是棉纱加工承揽合同，而本案双方争议的是涤纶半成品加工承揽合同，不是棉纱加工承揽合同，原审法院认定上诉人和被上诉人之间履行的是棉纱加工承揽合同无证据证明;2、被上诉人向法院提供的初步意见书，只能证明上诉人为被上诉人加工的涤纶产品出现不同程度的质量问题，并不能证明给被上诉人造成损失22822.02元，原审认定的损失，缺乏证据支持。请求二审法院查明事实，予以改判。
　　被上诉人华颖公司答辩称：原审判决正确，请求驳回上诉、维持原判。
　　二审时，双方均未提供新证据。
　　本院认为：上诉人与被上诉人之间除本案诉争的涤纶加工业务外，没有其他业务往来，并且该协议签订的时间与双方涤纶半成品加工承揽业务的履行时间是相吻合的，上诉人主张双方履行的不是2025年4月29日的协议，上诉人应提供证据，但上诉人没有提供证据证明双方之间存在其他书面协议或口头协议，故对上诉人该上诉主张，本院不予支持。关于损失的认定问题，本院认为对于出现质量问题的涤纶59215米按照标准应该换算为多少吨、每吨的价值，一审时，双方均达成了一致意见。经计算，出现质量问题的涤纶共计价值35891.4元。原审法院用该总价值减去废纱残值、加工费、垫付运费，计算出被上诉人的损失，原审法院的这种计算证据充分、计算方法正确，上诉人对此提出异议，理由不成立。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第(一)项之规定，判决如下：
　　驳回上诉，维持原判。
　　上诉案件受理费370元，由上诉人申辰公司负担。
　　本判决为终审判决。
　　审 判 长 黄 政
　　审 判 员 吴艳丽
　　代理审判员 宋 柏
　　二OO九年十一月三日
　　书 记 员 徐蓓蓓
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